A miértre ott kiviil a magyarazat (marmint a cimlapon, pusztan a literatira fogalmat kell a teatrummal
behelyettesiteni, egyelore); a hogyanra valaszként szolgaljon e mutatvany-, vagy mondjuk gy, e (f6)probaszam,
jelezve legalabbis a szandékot: a szinhaz minden hazai produktumaval, a legkiilonfélebb miifajokkal,
iranyzatokkal, stilusokkal szeretnénk foglalkozni. Ma még tan kissé esetlegesen valasztva meg a kritikai
vizsgalodas targyat — majusi bemutaték illetve az ebben a honapban Budapesten lathaté volt vidéki elsadasok
egy része (utazasi koltségek tehat kikiiszobolve!) —, az 4 évadtol mar szisztematikusan. S hogy milyen
gyakorisaggal? Azt majd az élet, azaz az 6sszekaparhatdé pénz mennyisége donti el.

Annyival azért jobb helyzetben vagyunk jelenleg a szinhazaknal, hogy ezt a féprobat — tanulsagaibol
okulva — kovetheti egy egészen masmilyen bemutaté.

A szerk.

VAKOK

ES MUVAKOK

Eorsi Istvan: Valtozat Odipuszra
Térszinhaz

Szinhaz cimi folyéirat megitjulasa

utani elsé szamaban még egyiitt

kézolte le Eérsi Istvan két antik-
parafrazisat, az Antigoné-, illetve az Odi-
pusz-témara. Aztan a Tragédia magyar
nyelven Szophoklész Antigonéjabél a rend-
szervaltas tinnepi és protokollaris esemé-
nye lett az akkori Nemzeti Szinhaz egyik
jatékhelyén; a Valtozat Odipuszra aligha
‘talalna tart kapukra a maiban. Ami nem
baj; Eorsi Istvan éppugy megtalalta a
maga sajatos — bar nyilvan énmaga sza-
mara sem meglepetéstol mentes — helyét a
rendszervaltas utani tarsadalomban, mint
ahogy e rovid — a szinpadon most hetven
perces — Odipusz-jaték is jé helyen van
Bucz Hunor immanensen és batran mar-
ginalis Térszinhazaban, félszaz, kozélet és
milvészet iranti fesziilt figyelmét ugyan-
csak csokonyosen 6rzé6 marginalis fiatal
nézo elott.

Furcsaméd az egy torténelmi idoben
irédott két darab meglehetdsen kiilonbozik.
Mindkettot jellemzi némi steril intellektualis
agyketyegtetés, ami egyébként az antik mi-
toszdramak néhany évtizeden at oly divatos
atkoltésének legtobb termékére épp igy el-
mondhaté, lévén hogy szerzoik, Cocteau-
t6l, Giraudoux-tél, Sartre-tol Gyurké Lasz-
lén vagy Grigorij Gorinon at Eérsiig
intellektualis inditéekbol és kissé szajbara-
gbsan exponaljak azt, ami voltaképpen
magabél az 6s-mitoszbél is nyilvanvals, és
tilkonkretizalva szétporladna. Az Antigo-
né-atirat azonban végeredményben hiven
koveti az eredetit, egy az egyben idézve
meg helyszint, szereploket, mesét, s a nyelv
modern gondolatisagat braviirosan boritja
be az archaizalt kifejezésméd. Tehette ezt
Eérsi azért, mert az Antigoné (az igazi)
alapmotivuma: a tiltott temetés a késoka-
dari korszakban olyan kozmegegyezéses

egyértelmiiséggel szolalt meg, hogy akar
az eredeti szophoklészi mit legmuzealisabb
eloadasa is ugyanarrol iivéltot volna.

Az Odipusszal mas a helyzet, itt az
aktualitas nem elore csomagolt, és Eérsi
nem is effélét akar felmutatni. Ezért avat-
kozott itt sokkal mélyebben az eredetibe,
Szophoklész itt mar csak otletgazdaként
mitkodik, a cél a mitosz vallatasa. ,,Akkor
még voltak ilyen kiralyok” — jegyzi meg
nosztalgikusan az egyik a harom fiatal
mai szinész-alak kéziil, akiket Eérsi felfe-
dezd utra kiild — multba, jelenbe, tarsada-
lomba, lélekbe. Igen, a mitosz szerint Odi-
pusz, hatalma, kéz- és maganéleti
kiteljesiiltsége csiicsan, képes volt a kozos-
ség iidvére, a maga karara mindezt kér-
désessé tenni, és onmaga ellen inditott vizs-
galata végén megfosztani magat a
hatalomtél (s lényegében az élettol is). Hat
elképzelheto ez, mai tapasztalataink fényé-
ben? Amikor még in flagranti kapott vét-
kesek is ahelyett, hogy vaksaggal biintet-
nék, siiketséggel jutalmazzak magukat?

Eorsi kételkedik. Mar a tudatlansag
mentségétol is megfosztja a kiralyi part:
mikéozben a vilag s a nép elott az erkélesos
hatalom paros allegériajat alakitottak, tit-
kon mindketten tudtak, kit olelnek egy-
masban — és természetesen leleplezodésiik
utan sem hajlandok levonni az erkéolesi
csod konzekvenciait. Lopva — és épen-egész-
ségesen — kereket oldanak. At vannak
mentve. (Egy kévetkezo dramaban tan on-
maguk diadalmas visszacsempészését és a
thébai nép lelkes éljenzésétol kisért resta-
uraciéjukat is megirja majd Eorsi.) A szin-
padon két vak marad, de egyik sem Odi-
pusz, a nagy Onmeguvakité. Teireszidsz
mellett ott a szerencsétlen oreg pasztor, a
bitnbak; 6, akit a dithongé ddipusz vakitott
meg (kicsit kényelmes iréi fogassal), iizetik
ki a varosbél Odipuszként, és errdl ketten
is tudnak: Teiresziasz, a vak latnok, az
6kori értelmiségi, aki minden megtorténtre
kész raiitni a sziikszégszeriiség pecsétjét,
és Kreon, az #j hatalom birtokosa, aki
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ugyancsak tudja, hogy trénja hazugsagra
épiil, de azt is tudja, hogy nincs is ennél
szilardabb alap.

Igazan jépofa képlet, s a jelzot nem
érzem szentségtoronek; a mit nem kelti a
sodré sziikségszeriiség hatasat, inkabb egy
jatékos elme szellemes gondolatainak és
gondolattarsitasainak fiizére. Terjedelme
ennyi sitlyos gondolathoz képest til szitkos,
és éppen ezért — latszélagos ellentmondas-
ként — jocskan akad benne folosleges gon-
dolati és verbalis akrobatika, oncéli otlet.

Ehhez képest a Térszinhaz eloadasa til
komolyan veszi, mar-mar kiildetéssé ma-
gasztositja a feladatot, vallasosan betartva
minden iréi instrukciét (példaul a babokra
vonatkozét, amelyek jelentése zavaréan
homalyos, és ugy wvélem, foloslegesen
kettozik meg a maszkok altal egyszer mar
mszallitott” teatralis elidegenitést.) Eorsi
bajos tiszteletlenségét igazabél csak az
iranta tanusitott hasonléan bajos tisztelet-
lenség érvényesithetné; ennek hijan az
eloadasra ratelepszik valami silyos, pro-
fétikus ahitat, ami egyes gondolatokat ta-
lan megillet, de e gondolatok szinpadi vég-
osszegét semmiképpen. A harom fiatal
szinész, amig lugyszélvan onmagat adja,
kedvesen kozvetlen és megilletodott, de a
maszkkal egyiitt kothurnuszt is oltenek, s
patoszteli zengésbe fognak, egyébként épp
ugy, mint tették valamivel t6bb profizmus-
sal tekintélyes kollégaik a refektériumi An-
tigoné-eléadason. Eorsi nyelvének emlitett
kétrétegiisége persze veszedelmes csapda;
kikeriilni ezt a csapdat ugy, hogy kozben
a hangnemvaltasrél mégis tudomast vesz-
nek — ez lenne az igazi teljesitmény.

Az eloadas legnagyobb élménye ekkép-
pen Perger Laszlo maszk- és babtervezoi
munkaja. (Babokon itt nem a Henry Mo-
ore-os favazakat értem — ezek jelentése
épp oly tisztazatlan, mint a szévegben —,
hanem Antigoné és Iszméne neoprimitiv,
naivitasukban félelmetes, mézeskalacs-
szerit rongybaba-masait). Hanem a masz-
kok! No? Kabuki? Java? India? Bali-szi-
getek? Mindegy; az ostorténet kodébol
hoznak elo vad, kétségbeesett, 6rok, min-
dentudé emberi dobbeneteket. Lattukon
megértem Eorsi legendas deriijét; csak igy
lehet elviselni mindazt, amivel az ember
évezredek 6ta nyomorisagba taszitja ma-
gat. y .
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